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Synonymische Bemerkungen.

1. Ueber Coleoptera von Dr. G. Kraals.

1. Von Aleochara Mannerheimii Sahlb. (Insecta Fennica I
380. 61.) hatte Ilerr Miklin Gelegenheit typische Stiicke zu ver-
gleichen; mit ihnen iibereinstinmende, mir von demselben einge-
sandle Exemplare gehorten der Homalola aterrima Grav. (lugens
Kiesenw.) an.

2. Aleochara parva Sahlb. (Insecta Fennica I. 380. 62.), par-
vula Mannerh. (Brachelytr. 84. 55.) wurde von Ilerrn Miklin eben-
falls in typischen Stiicken verglichen; mit den mir zugesandten, iiber-
einstimmend gefundenen Stiicken erwies sich Homalofe cauta Er.
identisch.

3. Von Homalota africille Er. (Gen. et Spec. Staph. p. 101)
theilte mir Herr Baudi ein mit dem typischen Exemplare anfl dem
Turiner Museum genau verglichenes schwarzbraunes Stiick mit der
Bemerkung mit, dals das typische unausgefirbt sei; der Vergleich
des iibersandten Kifers ergab die Identitit mit Hom. puncliceps.

4. Als Tachyusa coerulea Sahlb. (Insecta Fennica I. 351. 12))
von Herrn Miklin eingesandte Exemplare zeigten sich identisch mit
Iomalota ripicole Kiesenw.

5. Myrmedonia Fernandi Fairmaire (Annal de la Soc. Ent.
de France 1855 p. 309) ist hochst wahrscheinlich nach einem nicht
vollkommen ausgefirbten Exemplare der Myrm. ruficollis Grimm
beschricben, da die auffallende Form des letzten Fiihlergliedes bei
beiden Kifern dieselbe ist, und die Beschreibungen beider, bis auf
die hellere Firbung der M. Fernandi wesentlich iibereinstimmen.

Von der bereits 1845 aunfgestellien Myrmedonia ruficollis war
mir bis zam vorigen Jahre kein zweites Exemplar zu Gesicht ge-
kommen; im Ilerbste desselben sah icli zuerst ein kuarz zuvor bei
Wien gesammeltes Stiick anf” dem Wiener Musenm, zwei ungari-
sche Exemplare wurden von Ilerrn v. Kovatsch mit nach Wien ge-
bracht. Neuerer brieflicher Mitiheilung des Herrn Dr. Stietlin zu-
folge hatte derselbe vier Stiicke des Kiifers aus Italien erhalten.

6. Puaederus palustris (soll heifsen paludosus) Dietrich (Stel-
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tin. Entomol. Zeit. XVL p. 202) wird jetzt vom Autor (Stettiner
Entomol. Zeit. XVIII. p. 136) fiir identisch mit P. caligatus Erichs.
erkliirt; insofern Herrn Dielrich kein Originalexemplar des letzteren,
mir kein typisches Stiick vom P. paludesus vorgelegen, mag her-
vorgehoben werden, dafs auch mir die Identitit beider sehr wvahr-
scheinlich erschien, wie ich bereits am belreffenden Orte (Naturge-
schichte d. Insecten Deutschlands IL p. 729. 6 in der Note) ausge-
sprochen.

Dureh Herrn Baudi’s di Selve freundliche Mittheilung typischer
Stiicke bin ich in Stand gesetzt, die folgenden Bemerkungen iiber
eine Anzall von Staphylinen zu machen, welche in den Studi en-
tomologici von demselben heschrieben sind.

7. Homalota sculpte Baudi (Studi Entomol. pag. 116) ist
nach einem kriftigen, minnlichen Stiicke von Hom. plana Gyll
beschrieben.

8. Homalota granulaie Baudi (1. e. p. 117) ist nach einem
miinnlichen Stiicke von Placusa adscita Er. beschricben.

9. Homulota brevicollis Baudi (1. e¢. p. 118) ist meine Hom.
varicornis (Ins. Deutschlands II. p. 292). Nach Baudi’s Angabe:
segmentum sextum crebrius punctatum, punctis exasperatis konnte
ich in dem Kifer nichi gut meine Art erkennen, deren sechstes
Segment von Baudi wohl zu stark punktirt angegeben ist.

10. Homalota gagatina Baudi (I. e. p. 119) ist mit Hom. va-
riabilis m. (Ins. Deutschl. II. p. 292) und Ilom. conformis Muls.
identisch.

11. Philonthus consputus Baudi (L e. p. 127) ist mit Philon-
thus frigidus Kiesenw. identisch.

12. Philonthus costatus Baudi (l. ¢. p. 128) ist ein Exemplar
von Ph. varians Payk. mit verkriippelten Fliigeldecken.

13. Philonthus lividipes Baudi (1. c. p. 129) ist von Ph. ru-
bripennis Kiesenw. nicht verschieden.

14. Lithocharis collaris Baudi (I. c. p. 136) gehért nicht zu
dieser, sondern zur Gaitung Holisus Er.

15. Paederus ruficeps Baudi (l. c. p. 138) ist hochst wahr-
scheinlicher Weise als ein P. melanurus mit blauen Fligeldecken zn
betrachten; wvenigstens spricht die Gestalt und Punkiirung des zu-
gesandten iypischen Stiickes nicht dagegen, wihrend die Grund-
farbe des Korpers allerdings mehr réthlich als gelblich ist.

16. Der als fraglicher Telephorus violaceus Gyll. von Herrn
Dieirich (Stettin. Entom. Zeit. XVIIL. p. 119. 3.) beschriebene Ki-
fer ist bestimmt nicht diese Art, woriiber die Gyllenhall’sche Be-
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schreibung der Beine seines T. violaceus keinen Zweifel Lifst. Trots
der lingeren Beschiiftigung mit der Gatlung Telephorus scheint Hro.
Dietrich noch unbekaunt geblieben zu sein, welche Bewandnils es
mit dem bercits im Stettiner Catalog von 1852 aufgefiihrten Sub-
genus Ancistronycha hat.  Dasselbe warde von Mirkel auf dicjeni-
gen Arten der Gattung Telephorus errichlet '), bei denen das Minn.
chen einfache, das Weibchen mit einem Ziihnehen verschene Klauen
besitzt. Mit diescr Notiz dicfte Herrn Dietrich ecin Mittel an die
Hand gegeben sein, selbst die Synonymie seines T. violaceus und
der von ihm neu aufgestellten Arten zu lichten.  Sein Telephorus
violaceus kionnle cinerseits das Minnchen seines T. tigurinus, ande-
rerseils das seines cyauneus sein. Von dem letzteren glaube ich ein
Piirchen zu besitzen, welehes mir vor Jahren einmal von Herrn
Liiben aus Aschersleben zugesandt warde. Das Weibchen dieser
Art zeigl sehr deutlich die von Dietrich beschriebene, abstelende
Behaarnng, wilrend dieselbe beim Miannchen nur ganz sehwach ist;
das letztere hat ein rothes Halsschild, sehr lange Fithler und cinfa-
che Klauen. Ieh wiirde in demselben den T. violaceus Dictr. cr-
kennen, wenn die Hiiften dieser Art nicht hell gefiirbt genannt wiirden,
wiithrend bei mcinem Kifer nur die Vorderhiiften réthlich-gelb sind.
Was Ilecr Dietrich als F. cyancus o beschreibt, halte ich fiir das
Q ciner anderen Art, vielleicht seines T. violaccus; walirscheinlich
ist es aber nichts Anderes als das Weibchen von T. abdominalis.
Nicht unwichtig wiire cs, noch einmal von Herrn Dietrich’s
Scite ausdriicklich zu constatiren, ob hei dem von ihm als eyancus
Q beschrichenen Telephorus die Mittelbrust in der That gelbroth ist.

17. Telephorus tigwrinus Dietr. (1 c. p. 119. 2.) kénnle viel-
leicht cin weniger ausgefirbtes Stiick von T. abdominalis @ scin.
Die angegebene Firbung der Beine ist nicht hell genug, um ecine
Identitiit mit T. occipitalis zu vermuthen. Dagegen méelile ich mit
Bestimmtheit

18. Telephorus consobrinus Mirkel (Annales de France 1851
p- 589) mit Cantharis occipitalis Rosenh. (Beitr. zur Ins. - Fauna
Europ. 1847 p. 18) fiir identisch halten. Von der lctzteren liegen
mir mehrere vom Herrn Hofgiriner Mayer bei Kreuth in Tyrol ge-
sammelte Exemplare vor, von-denen eines auch die ,tache rouge sur
la partie occipitalet* des von Mirkel beschriebenen Ixemplares zeigt,
welche Rosenhauer in sciner Beschreibung nicht erwiihni.

) Vergl. v. Kiesenwetter Amales de France 1851 p. 588.
Berl. Entomol. Zeitsehr. I, 12
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19. Apion Dietrichi Bremi (Catal. d. Schweiz. Coleopt. p. 41),
vou welchem mir durch Herrn Pfarrer Scriba ein typisches Stiick
mitgetheilt wurde, stimmt genau mit den Original-Exemplaren von
Apion opeticum (Mirkel) Bach in meiner Sammlung iiberein.

20. Apion gracilipes Dietrich (Bremi, Catalog. d. Schweiz.
Coleopt. p. 42) diirfic meines Erachiens nur nach kriftigen, nicht
vollkommen ausgefirbten Stiicken des Apion flavipes Fabr. be-
schrieben sein; wenigstens vermag ich zwischen dem mir vorliegen-
den Q Original-Exemplare der genannten Species und den Ap. flavi-
pes meiner Sammlung keine stichhaltigen Unterschiede aufzufinden.
Dic Beine sind bei den krilftigsten @ Stiicken des Ap. flavipes kanm
kiirzer. Die ganz helle Firbung der Fiihler des Ap. Dieirichi bin
ich keinesweges geneigt ohne Weiteres als einen geniigenden spe-
cifischen Unterschied aufzufassen, sondern michte sie, den vielen
wesentlichen Ucbereinstimmungen gegeniiber, eher dem Mangel an
volliger Ausfirbung zuschreiben.

21. Die als Dircaea australis von Fairmaire (Annal. d. L. soc.
ent. de France 1856 p. 546) charakterisirte, hauptsiichlich in Frank-
reich vorkommende Art, welche sich in den meisten Sammlungen
mit der hoclinordischen Dircaca 4-guitata Fabr. verwechselt fin-
det, ist nach deutschen Exemplaren bereits von Illiger (Verzeichnifs
der Kiifer Preufsens p. 130. 6) als Serropalpus 4-maculafus beschrie-
ben. Das auf der hiesigen Konigl. Sammlung befindliche typische
Stiick dieses Kiifers ist nicht mit Dircaea 4-guttata Fabr., Payk.,
sondern mit der hanptsiichlich in Frankreich vorkommenden Art
identisch.

Die Diagnose beider Kiifer lifst sich kurz so geben:

D. 4-maculata: Nigra, subopaca, confertissime subliliter ru-
gulose-punctaia, antennis pedibusque nigro-piceis, illis basi dilutio-
ribus, elytris maculis 4 majoribus, ochraceis, posterioribus subluna-
tis. — Long. 31 lin.

D. 4-gultata: Nigro-picea, parum nitida, conferlissime ru-
gulose-punctala, punctis thoracis profundioribus, aniennis pedibus-
que piceis, illis basi tavsisque rufescentibus, elylris maculis 4 flavis,
sublunalis, postevioribus angulo inleriore magis minusve postice pro-
ductis. — Long. 3 lin.
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2. Ueber Coleoptera von II. Schaum.

1. Nomius graecus Lap. — Dieser znerst von Laporie in den
Etudes entom. II. 144, spiiter nochmals in dem ersten Bande der
Hist. natur. d. Col. beschriebene Kiifer ist, wie aus der vortreffli-
chen, von Jaquelin Duval Gen. d. Col. pl. 21. f. 102. nach dem
Original-Exemplare gegebenen Abbildung hervorgeht, mit dem nord-
amerikanischen Morio pygmaeus Dej., Haplochile pygmaea-Lec.
identisch, und daher aus dem Cataloge der europiiischen Coleopte-
ren zu streichen. Es bedarf kaum der Erwiinung, dafs er nicht
zu den Ozacniden, wohin ihn Laporte gestellt hat, sondern zu den
Morioniden gehort. Wohl aber entsteht die Frage, ob der Gat-
tungsname Nomius das Vorrecht vor Haplochile beanspruchen kann.
Allerdings ist er der iiltere, Laporte hat aber cine vollig nichtssa-
gende Beschreibung geliefert, dein Thiere eine falsche Stellung an-
gewiesen und ein falsches Vaterland zugeschrieben, die Bedingung,
auf der das Priorititsrecht beruht, dafs dic Beschreibung das Ob-
ject in einer einigermafsen kenntlichen Weise bezeichnet, also in
keiner Weise erfiillt.

2. Carabus praecellens Palliardi (zwei Decaden neuer Carab.)
ans Syrmien gehdrt nach der miv von Dr. Palliardi frenndlich mit-
getheilten Original-Abbildung zu Car. Rothii Dej., dessen Sculptur
bekauntlich innerhalb gewisser Grenzen sehr variirt. Das Original
des C. praecellens war in Ziegler’s Sammlung, und scheint verlo-
ren zu sein. Der Name verdient als der éltere den Vorrang.

3. Ocalea oblita Heer ist nach dem Exemplare der Chevrier-
schen Sammlung, welehe der frilhere Besitzer im Jahre 1848 durch
des verstorbenen Melly Vermittelung an ein in Liverpool von Kauf-
leuten gegriindetes naturhistorisches Museum verkauft hat, und die
ich im Herbste 1848 in Liverpool gesehen habe, = Chilopora rubi-
cunda Er.

4. Oxypoda varia Heer ist nach derselben Sammlung — cor-
ticina Er. (Ox. corticina Heer ist bekanntlich Thiasophila angu-
lata Er.).

5. Pronomaea picea Heer ist nicht von rostrata Er. ver-
schieden.

6. Stenus annulipes Heer — impressus Er. Hinsichtlich der
folgenden Arten kann ich naech Chevrier's Sammlung die Angaben
von Kraatz als vollkommen richtig bezeichnen. Ouxypoda suflava

Heer = exoleta Er.; Homalota morosa Hcer — Oxyp. fumidae
12+
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Er.; Homal. rufula Heer = Ouxyp. helvola Er.; Sienus geminus
Heer = gultula Er.

7. Carabus Dragonetti 0. G. Costa (Correspondenza roolo-
gica redatta da O. G. Costa. 1839 p. 8. 1b. 1), aus dem Kénigrei-
che Neapel, ist ein monsiroses Exemplar des Car. Rossii Dej., wie
mich die Ansicht des Originals in der Costa’sclien Sammlung iber-
zengt hal. Der an demseclben Orl aufgestellte Car. variolatus Co-
sta ist dagegen eine schr hemerkenswvertlie, durch tiefe Gruben der
Fliigeldecken an den caucasischen Car. eribratus erinnernde Art.

8. In Bezug auf Nebria violacea Costa (Ann. dell. Accad.
degl. Aspir. nat. 2 ser. I. S. 90; im Jahresbericht iiber 1847 aufge-
fithrt) fand ich die von mir (Naturgesch. d. Ins. Dentschl. Heft I.)
gedufserte Vermuthung, dals sie = Aratteri Decj. sei, durch die
Original - Exemplare in der Costa’schen Sammlung in Neapel be-
stitigt.

9. Hyphidrus minor Costa (1. c.) ist Hydroporus inaequalis.

10. Iydroporus duodecimpustulatus var. sericeus Costa 1. c.
(von Erichson im Jahresb. iiber 1847 nicht erwiilnt) gehort, wie
mich die Ansicht des Original - Exemplares belehrt hat, nicht zu
12-pustulatus, sondern ist hichst walrscheinlich eine Abinderung
des Hydr. luctuosus Auhé.

11. Ips (Rhysodes) canaliculata Costa (Atti della reale Ac-
cad. delle Scienze Vol. IV. 1839) ist — Rhysodes ¢risulcatus Germ.,
sulcipennis Muls. — Der Costa’sche Name verdient als der iltere
den Vorrang.

12. Buprestis mutabilis Costa 1. c. ist = Aneylochira Cy-
pressi Germ., Gor. et Perch. In diesem Falle ist der Costa’sche
Name der spiiter publicirte.

13. Dirhagus? nitidus Costa (a. a. O. in beiden Geschlech-
tern beschrieben) ist Microrhagus pygmaeus (£ et Q).

14. Salpingus lituratus Costa hat im iafseren Habitus eine
sehr grofse Aehnlichkeit mit der Galtang Laricobius Rosenh., und
kann fiiglich als zweite Art derselben cingereibt werden, bis eine
genauere Untersuchung der Mundtheile und der Fiifse ein positives
Urtheil gestattet. In Bezug auf Rhinosimus Genei Costa und
Rhin. Spinolae Costa sind die Vermuthungen von Dr. Gerstaecker
(Jahresb. Gib. 1855 S. 190), dafs der erslere mit »ruficollis Panz.,
der zweite mit plenirostris Fabr. zasammenfillt, gegriindet.

15. Orchesia sepicola Rosenh. Muls. ist nach englischen mir
von Wollaston mitgetheilien Exemplaren = 0. minor Walk. Steph.



